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1. Wprowadzenie
Przegląd prac dotyczących ewolucji i zmian funkcji krajobrazów wskazuje 
na pojawienie się w literaturze naukowej nowego pojęcia, jakim jest „kraj-
obraz turystyczny”. Jest to termin stosunkowo młody i mało konkretny, a je-
go rozumienie i stosowanie ma zazwyczaj charakter intuicyjny. Bezpośred-
nie określenia lub definicje tego pojęcia pojawiają się w niezbyt wielu aktu-
alnych publikacjach naukowych poświęconych krajobrazowi lub turystyce. 
Tymczasem wielu autorów prac naukowych w ich tytułach lub treści używa 
terminu „krajobraz turystyczny”. Wydaje się więc celowe rozpoczęcie mery-
torycznej dyskusji dotyczącej stworzenia koncepcji teoretycznej tego pojęcia 
oraz próby jego zdefiniowania. Doskonalenie definicji krajobrazu turystycz-
nego powinno służyć porządkowaniu zasobów wiedzy oraz lepszemu zro-
zumieniu istoty pojęcia, a przez to pomóc w określaniu uwarunkowań oraz 
pożądanych kierunków jego rozwoju. 
Wyróżnienie i rozumienie istoty „krajobrazu turystycznego” jest zagad-
nieniem bardzo ważnym z punktu widzenia właściwego funkcjonowania 
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środowiska geograficznego. Krajobraz turystyczny, tworzony przez człowie-
ka w celu zaspokojenia jego potrzeb, powinien być bowiem kształtowany 
zgodnie z zasadami zrównoważonego rozwoju, a więc wszelkie działania 
zmierzające do wykorzystania jego zasobów i walorów powinny mieć na 
względzie zachowanie harmonii między środowiskiem przyrodniczym, kul-
turowym oraz działalnością społeczno-gospodarczą. Równowaga wymienio-
nych składowych wpływa na utrzymanie ładu przestrzennego oraz kształ-
tuje właściwy rozwój regionów w perspektywie długookresowej. 
Celem niniejszego opracowania, obok usystematyzowania aktualnej wie-
dzy na temat relacji turystyki i krajobrazu, dokonania przeglądu istniejących 
oraz próby skonstruowania własnej definicji, jest rozpoczęcie dyskusji doty-
czącej pojęcia „krajobraz turystyczny”. 
 
 
2. Krajobraz turystyczny w literaturze przedmiotu 
 
Zdefiniowanie analizowanego terminu nie jest proste. Już samo pojęcie kraj-
obrazu, stosowane przez przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych, jest 
wieloaspektowe, wielowymiarowe i wieloznaczne (WOJCIECHOWSKI 1986,     
s. 20, TERKENLI 2001, s. 199, OSTASZEWSKA 2002, s. 45, ANDREJCZUK 2010, s. 16). 
Dokonując przeglądu problematyki badawczej prac naukowych, w któ-
rych analizowano relacje między turystyką i krajobrazem można stwierdzić, 
że związki między turystyką a krajobrazem są oczywiste i dostrzegane od 
dawna (tab. 1). Dla turystyki krajobraz jest ważnym obiektem dociekań,        
a przy tym jednocześnie przedmiotem użytkowania, kształtowania i zarzą-
dzania (PIETRZAK 2010, s. 321). Delimitacja krajobrazów turystycznych oraz 
analiza ich struktury i funkcjonowania stanowią współcześnie jeden z pod-
stawowych kierunków badań nad turystyką. Turystyka jest w tym przypad-
ku traktowana jako zjawisko przestrzenne, a w polu jej zainteresowania 
mieści się również przystosowywanie przestrzeni i jej zagospodarowanie     
w celu realizacji potrzeb turystów (RICHLING 2010, s. 344). Krajobraz jest       
w tym aspekcie badań bardzo ważnym wymiarem przestrzeni turystycznej 
(TERKENLI 2000, 2002, 2006, 2011, WŁODARCZYK 2009b, s. 90).  
Zaprezentowane zestawienie potwierdza opinie, że analizowany temat 
jest aktualny i coraz częściej obecny w pracach badawczych przedstawicieli 
różnych dyscyplin nauki.  
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Tabela 1. Relacje między krajobrazem i turystyką, przegląd problematyki badawczej 
 
Analizowany problem Źródła naukowe 
[1] [2] 
Krajobraz jako walor turystyczny 
Krajobraz jako źródło walorów turystycznych 
Krajobraz jako środowisko rozwoju turystyki 
Krajobraz jako obiekt oddziaływania turystyki 
- S. SCRATON (1998) 
- C. AITCHISON, N.E. MACLEOD, S.J. SHAW (2000) 
- Tourism and the Environment: Regional, Economic, 
Cultural and Policy Issues (2000) 
- D.C. KNUDSEN i in. (2008) 
- J.M. RICKLY-BOYD, M.M. METRO-ROLAND 
(2010) 
- Problemy Ekologii Krajobrazu: t. XI (2003),             
t. XVIII (2006), t. XXIII (2009), t. XXV (2009),              
t. XXVII (2010) 
- „Turyzm” (2005), t. 15/1–2, (2009), 19/1–2,  
- „Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego” nr 12 
(2009), nr 14 (2010) 
Znaczenie krajobrazu dla turystyki, w aspekcie 
prawidłowego funkcjonowania destynacji 
turystycznych 
- T. TERKENLI (2002, 2011) 
- C. CLIVAZ (2008) 
- M. FRANCH i in. (2008, 2010) 
Praktyczny aspekt wykorzystania krajobrazu dla 
turystyki 
- M. Périgord i P. Donadieu (2007)  
- C. Clivaz (2008) 
- opracowania poświęcone aktywizacji gospo-
darczej obszarów wiejskich, ich wielofunkcyj-
nemu i zrównoważonemu rozwojowi  
- dokumenty planistyczne i narzędzia polityki 
regionalnej (miast, gmin, województw) 
Krajobraz jako ważne ogniwo w teoretycznych 
rozważaniach dotyczących funkcjonowania  
i rozwoju obszarów rekreacyjnych   
- A.S. KOSTROWICKI (1975)  
- A. KRZYMOWSKA-KOSTROWICKA (1980) 
Rola krajobrazu w wizualnej ocenie estetycznej 
środowiska przyrodniczego i jego wpływ na 
przydatność turystyczno-rekreacyjną  obszarów 
- K. H. WOJCIECHOWSKI (1986) 
- A. KRZYMOWSKA-KOSTROWICKA (1999a, 1999b) 
Percepcja krajobrazu przez turystów 
- N. ELEFTHERIADIS, I.TSALIKIDIS, B. MANOS (1990) 
- A. KOWALCZYK (1992a i 1992b) 
- M. HUNZIKER (1995) 
- S. PIECHOTA (2006) 
- J.K.S. JACOBSEN (2007) 
- K. PARZYCH (2009) 
- A. FYHRI, J.K.S. JACOBSEN, H. TØMMERVIK 
(2009) 
Krajobraz jako element atrakcyjności turystycznej 
obszaru 
- B. MEYER (2008) 
- K. GKOLTSIOU, T.S. TERKENLI (2008) 
- M.F. CRACOLICI, P. NIJKAMP (2008) 
- C. IATU, M. BULAI (2011) 
Estetyka krajobrazu w kontekście określania 
walorów turystycznych 
- G. BEZKOWSKA (2005) 
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[1] [2] 
Krajobraz jako podstawa produktu turystycznego 
lub jego element składowy  
- J. KACZMAREK, A. STASIAK, B. WŁODARCZYK 
(2010) 
- H. GONERA (2012 ) 
- A. PRITCHARD, N.J. MORGAN (2000a, 2000b) 
Turystyka 4L  - M. FRANCH i in. (2008, 2010) 
Miejsce i znaczenie krajobrazu w wykorzystaniu 
dziedzictwa dla celów turystycznych 
- P. HOWARD, D. PINDER (2003)  
- J. PRZYBYŚ (2008) 
Kształtowanie postaw względem określonych 
krajobrazów, w tym krajobrazu turystycznego  
- J.M. MIOSSEC (1977) 
- K.H. WOJCIECHOWSKI (1986) 
- G.M.S. DANN (1999)  
Znaczenie krajobrazu dla wizerunku 
turystycznego miejsca lub obszaru 
- E. GLIŃSKA (2010) 
- S. DUDEK-MAŃKOWSKA (2011) 
Harmonia i autentyzm krajobrazu w 
miejscowościach turystycznych  
- D. MACCANNELL (2005) 
- J. URRY (2007) 
- D. CHYLIŃSKA (2008)  
- J. SUCHODOLSKI (2008) 
- A. CHRONIS, R.D. HAMPTON (2008)  
- T.S. TERKENLI (2000, 2002) 
Negatywny wpływ turystyki na krajobraz, 
„ubożenie krajobrazu” 
- D. ZARĘBA (2010) 
- B. CHRENKA, V. IRA (2011) 
   
         Źródło: opracowanie własne. 
 
Wracając do terminu „krajobraz turystyczny” i jego znaczenia, należy 
podkreślić, że w niewielu aktualnych publikacjach naukowych pojawiają się 
bezpośrednie jego określenia lub definicje. Pierwsze prace, w tytułach któ-
rych użyto terminu „tourism/tourist lanscapes” ukazały się już w latach 70.      
XX w., jak np. artykuł F. FERRARIO (1978) The tourist landscape a method of 
evaluating tourist potential and its application to South Africa. Na przełomie 
XX/XXI w. publikowali na ten temat m.in: R.G. HEALY (1994) w The „common 
pool” problem in tourist landscapes, A. DIETVORST (1998) Tourist landscapes: 
Accelerating transformations, C. AITCHISON, N.E. MACLEOD, S.J. SHAW (2000) 
Leisure and Tourism Landscapes. Pojęcie krajobrazu turystycznego pojawia się 
wielokrotnie w pracach T.S. TERKENLI, m.in. (2000, 2002, 2006, 2011) oraz      
K. GKOLTSIOU, T.S. TERKENLI (2008), poświęconych analizom przestrzeni 
geograficznej i kulturowej, a także w artykułach J.M.A. PRITCHARD, N.J. 
MORGAN (2000a, 2000b) oraz J.M. RICKLY-BOYD, M.M. METRO-ROLAND (2010), 
gdzie jest rozpatrywany w aspekcie marketingu turystycznego i oceny 
atrakcyjności destynacji turystycznych. Należy podkreślić, że w większości 
przypadków tourist landscape jest analizowany w różnych celach badaw-
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czych, bez podawania jego definicji (m.in. CHRONIS, HAMPTON 2008, FYHRI, 
JACOBSEN, TØMMERVIK 2009, XIAOBO SU 2010, CHRENKA, IRA 2011).  
Do grupy autorów, którzy w swoich pracach zdefiniowali pojęcie „kraj-
obraz turystyczny”, należą: G. Wall (za: JAFARI 1982), J.P. LOZATO-GIOTART 
(1993), A. DIETVORST (1998), B. WŁODARCZYK (2009a, s. 124, 2009b, s. 90, 2011, 
s. 268), A. KOWALCZYK, M. DEREK (2010, s. 131–133), A. RICHLING (2010,         
s. 341–344) oraz U. MYGA-PIĄTEK (2012, s. 151–153). Aktualne zestawienie 
spotykanych w literaturze definicji zawiera tab. 2.  
 
Tabela 2. Chronologiczny przegląd definicji krajobrazu turystycznego 
 
Autor Rok Definicja 
[1] [2] [3] 
G. Wall 
(za: 
 J. JAFARI 
1982) 
Krajobrazy turystyczne są zarówno naturalne, jak i kulturowe,  wykre-
owane przez człowieka w formie usług lub produktów, które powstały 
aby zaspokoić potrzeby zawiązane z rozwojem turystyki. 
J.P. LOZATO- 
-GIOTART 
1993 
Krajobraz turystyczny to typ krajobrazu kulturowego, który pod 
wpływem turystyki zmienia się w sferze funkcjonalnej i symbolicznej.  
A. DIETVORST  1998 
Krajobraz turystyczny – krajobraz ukształtowany przez materialne       
i niematerialne/symboliczne przemiany naturalnego krajobrazu przy-
rodniczego i społeczno-ekonomicznego w celu zaspokojenia oczekiwań 
turystów i rozwoju gospodarki turystycznej. 
A. KRZYMOWSKA- 
-KOSTROWICKA  
1999a 
Krajobraz turystyczno-rekreacyjny  
− to fizjonomia środowiska geograficznego oraz subiektywny świat 
wartości postrzegany przez turystę zgodnie z określonym modelem 
kultury,  
− to obszar przyrodniczy lub zurbanizowany, w którym turystyka 
stanowi, przynajmniej okresowo, funkcję dominującą. 
A. KRZYMOWSKA- 
-KOSTROWICKA 
1999b, s. 15 
Krajobraz dla turysty jest subiektywnym światem wartości i interpre-
tacji zgodnych z preferowaną formą działania, a nie następstwem 
rzeczy lub zjawisk. 
R. VAN DER DUIM  2007, s. 967 
„Tourismscape” – krajobraz turystyczny, który opiera się na relacjach 
w danym czasie i przestrzeni pomiędzy elementami sieci łączących 
agentów (podmioty) zarówno z wewnętrznych, jak i zewnętrznych 
środowisk, społeczności, organizacji, technologii itd. 
- Ukryta sieć agentów/aktorów i relacji między nimi, które tworzą 
przestrzeń turystyczną, a w konsekwencji także coś, co można naz-
wać krajobrazem turystycznym (za: WŁODARCZYK 2009, s. 96).  
- Istotnymi cechami krajobrazu turystycznego są powiązania sieciowe 
(wewnętrzne i zewnętrzne) oraz jego wewnętrzna spójność (kom-
plementarność urządzeń i usług) (za: KOWALCZYK, DEREK 2010). 
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[1] [2] [3] 
B. WŁODARCZYK  
2009a,  
s. 124, 
 
2009b,  
s.  90–92 
 
2011, s. 268 
„[…] krajobraz turystyczny jest to fizjonomia przestrzeni turystycznej 
będąca syntezą elementów przyrodniczych i kulturowych oraz efektów 
aktywności turystycznej człowieka w przestrzeni. […] może być okreś-
lany jako swoisty, trzeci wymiar przestrzeni turystycznej”. […] jest spe-
cyficznym rodzajem czy też częścią szeroko rozumianego krajobrazu 
kulturowego”. 
A. KOWALCZYK 
M. DEREK  
2010,  
s. 131–132 
„Krajobraz turystyczny” jest rodzajem krajobrazu kulturowego, który 
można najkrócej zdefiniować jako krajobraz naturalny (przyrodniczy), 
który został przekształcony w wyniku działalności człowieka związa-
nej z turystyką i wypoczynkiem, […] dotyczy obszarów na tyle prze-
kształconych pod wpływem turystyki, iż zaczynają mieć własną specy-
fikę, która je różni od innych typów krajobrazów”.  
A. RICHLING  2010, s. 343 
„Krajobraz turystyczny […] może być określony […] jako system przy-
rodniczy lub przyrodniczo-antropogeniczny, który wzbudza, lub może 
potencjalnie wzbudzać czasowe przemieszczenia ludności poza miejsce 
stałego zamieszkania. […] to krajobraz cechujący się potencjałem (nie 
koniecznie wykorzystanym) do pełnienia funkcji turystycznej lub sys-
tem, który wśród pełnionych funkcji wyróżnia dominanta lub przynaj-
mniej znaczący udział funkcji turystycznej”.  
U. MYGA-PIĄTEK 2012, s. 151 
Krajobraz turystyczny to podtyp krajobrazu kulturowego, który wy-
kształca się w skutek zjawiska turystyki, i którego dominującą funkcją 
jest obsługa ruchu przyjezdnych. [...] O turystycznym typie krajobrazu 
stanowią, nie tylko potencjalne walory i dominujące funkcje, co przede 
wszystkim materialne elementy infrastruktury turystycznej, które wy-
raźnie organizują przestrzeń i odróżniają ją fizjonomicznie od innych 
typów funkcjonalnych krajobrazów. 
I. POTOCKA (w druku) 
Krajobraz turystyczny – obszar naturalny i/lub kulturowy, w którym 
zachodzą zjawiska turystyczne (krajobraz obiektywny), będący przed-
miotem doświadczenia turystycznego, źródłem emocji i doznań i wów-
czas istniejący w umyśle turysty (krajobraz subiektywny). 
 
         Źródło: opracowanie własne na podstawie literatury. 
 
Na podstawie zestawienia w tab. 2 można zauważyć, jak różnorodne        
i niespójne są próby konstruowania pojęcia „krajobraz turystyczny”. Wyni-
kają one ze specyfiki badawczej autorów, a przede wszystkim z braku dys-
kusji naukowej dotyczącej terminu w literaturze przedmiotu, gdzie aktualnie 
problem ten jest słabo dostrzegany. 
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3. Koncepcja pojęcia 
 
Analiza zebranych definicji pozwala wyodrębnić liczne zróżnicowane podej-
ścia autorów do wyjaśnienia omawianego pojęcia. Dla części badaczy „kraj-
obraz turystyczny” jest swoistą fizjonomią środowiska geograficznego lub 
przestrzeni turystycznej (np. KRZYMOWSKA-KO-STROWICKA 1999, WŁODAR-
CZYK 2009 a i b), inni traktują go jako obszar o własnej specyfice, wynika-
jącej z pełnionej funkcji (turystycznej), która różni go od innych typów 
krajobrazów (KOWALCZYK, DEREK 2010, MYGA-PIĄTEK 2012), dla niektórych 
jest on również rezultatem przekształceń krajobrazu kulturowego związa-
nych z rozwojem turystyki (LOZATO-GIOTART 1993, DIETVORST 1998, KO-
WALCZYK, DEREK 2010, MYGA-PIĄTEK 2012). Ponadto „krajobraz turystyczny” 
postrzegany jest jako: 
– system przyrodniczy lub przyrodniczo-antropogeniczny, o odpo-
wiednim potencjale do pełnienia funkcji turystycznej, który wzbudza 
lub może potencjalnie wzbudzać ruch turystyczny (WALL b.r., RICH-
LING 2010); 
– obszar, w którym turystyka stanowi, przynajmniej okresowo, funkcję 
dominującą (KRZYMOWSKA-KOSTROWICKA 1999, RICH-LING 2010); 
– obszar, w którym zagospodarowanie turystyczne stanowi istotną 
składową krajobrazu (RICHLING 2010, KOWALCZYK, DEREK 2010). 
Nieco inne podejścia prezentują R. VAN DER DUIM (2007), dla którego 
analizowane pojęcie oznacza spójny system, powiązany wewnętrznie i zew-
nętrznie oraz A. KRZYMOWSKA-KOSTROWICKA (1999), zdaniem której jest to 
subiektywny świat wartości i interpretacji turysty. 
Na podstawie przedstawionej analizy dorobku innych badaczy, autorzy 
proponują wyróżnić następujące aspekty i cechy krajobrazu turystycznego 
(rys. 1): 
1. Aspekt genetyczny – w tym ujęciu „krajobraz turystyczny” jest formą 
krajobrazu kulturowego. Jest konsekwencją, rezultatem przemian 
krajobrazu wynikających z rozwoju funkcji turystycznej. Jest kolejną 
„warstwą krajobrazu kulturowego”, która może być jednorodna – ho-
mogeniczna lub niejednorodna – heterogeniczna (współwystępowa-
nie różnych typów atrakcyjnego turystycznie krajobrazu w destyna-
cji). Może odznaczać się różnym stopniem autentyczności.  
2. Aspekt fizjonomiczny – krajobraz turystyczny jest odzwierciedle-
niem działalności turystycznej, która ma na celu zaspokojenie oczeki-
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wań turystów i gospodarki turystycznej. Jest swoistą fizjonomią prze-
strzeni turystycznej, która łączy w sobie elementy przyrodnicze i kul-
turowe oraz efekty turystycznej aktywności człowieka, która zasadni-
czo różni go od innych typów krajobrazów. 
3. Aspekt funkcjonalny – krajobraz turystyczny posiada potencjał 
(niekoniecznie wykorzystany) do pełnienia funkcji turystycznej. Jest 
to obszar, w którym funkcja turystyczna stanowi, przynajmniej okre-
sowo, funkcję dominującą. Poszczególnym etapom rozwoju funkcji 
turystycznej towarzyszy zróżnicowany stopień nasycenia terenu urzą-
dzeniami turystycznymi i paraturystycznymi. 
4. Aspekt systemowy – krajobraz turystyczny tworzą różnorodne po-
wiązania sieciowe (wewnętrzne i zewnętrzne), charakteryzuje się we-
wnętrzną spójnością, na którą składają się komplementarność urzą-
dzeń i usług. 
 
 
 
 
Rys. 1. Aspekty krajobrazu turystycznego 
Źródło: opracowanie własne 
 
5. Aspekt społeczny – krajobraz turystyczny jest ściśle związany z obec-
nością turystów, stanowi przedmiot zainteresowania turystów, wzbu-
dza lub może potencjalnie wzbudzać ruch turystyczny. Powstaje         
w celu zaspokojenia oczekiwań turystów i gospodarki turystycznej. 
Jest dobierany i wykorzystywany przez turystów zgodnie z prefero-
waną formą działania. Jest poddawany subiektywnej ocenie i kon-
frontacji przez turystów w związku z posiadanymi przez nich wyob-
rażeniami i oczekiwaniami. Jest uwzględniany w dokumentach pla-
nistycznych i wdrożeniowych. 
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Powyższy opis potwierdza złożoną strukturę pojęcia i wskazuje na ko-
nieczność prowadzenia wielokierunkowych badań nad jego istotą. Kolej-
nym, niezwykle istotnym problemem przy konstruowaniu definicji krajobra-
zu turystycznego wydaje się być wyodrębnienie i wskazanie głównych 
elementów tworzących omawiane pojęcie.  
Na podstawie dotychczasowych rozważań wyróżniono i opisano nastę-
pujące jego składowe (rys. 2): 
 
 
 
Rys. 2. Składowe krajobrazu turystycznego 
 
1) atrakcje turystyczne – w krajobrazie turystycznym występują specy-
ficzne cechy i elementy środowiska przyrodniczego lub kulturowego 
oraz wydarzenia i imprezy, które są przedmiotami zainteresowań tu-
rystów, odpowiadają ich preferencjom i oczekiwaniom oraz przycią-
gają ich w określone miejsce; 
2) zagospodarowanie turystyczne – turystyczną funkcję obszaru warun-
kuje obecność systemu połączonych ze sobą funkcjonalnie oraz 
komplementarnych urządzeń turystycznych i usług, które powstały  
w celu udostępnienia turystom atrakcji i które służą zaspokojeniu sze-
roko rozumianych potrzeb turystyczno-rekreacyjnych człowieka (za: 
KOWALCZYK, DEREK 2010, s. 18), 
3) obecność turysty lub ruchu turystycznego, wynikająca z zaintereso-
wania danym krajobrazem, sprawia, że istniejący dotychczas kraj-
obraz przyrodniczy lub kulturowy zaczyna pełnić nową funkcję – tu-
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rystyczną, która z czasem (w stosunku do zastanej), staje się funkcją 
równorzędną lub wiodącą. 
Wszystkie wymienione elementy tworzą swoistą fizjonomię krajobrazu 
turystycznego, która różni go od innych typów krajobrazu, np. miejskiego, 
przemysłowego, rolnego. Bardzo ważnym, niematerialnym składnikiem 
krajobrazu turystycznego jest ponadto  
4) wyobrażony krajobraz turystyczny – bezpośrednio związany z tury-
stą. Tworzą go oczekiwania, odczucia i emocje, które towarzyszą turyście 
przed, w trakcie i po powrocie z podróży. Turyści wybierają destynacje 
zgodnie z preferowaną formą aktywności i zainteresowań, a następnie pod-
czas pobytu porównują zastane w miejscach docelowych krajobrazy z wy-
obrażeniami ukształtowanymi wcześniej przez środowisko społeczne i me-
dia. Krajobraz destynacji jest oceniany przez turystów za pomocą zmysłów 
(sensorycznie) oraz emocjonalnie. 
 
 
4. Definicja krajobrazu turystycznego 
 
Analiza literatury przedmiotu oraz własne studia związane z krajobrazem 
pozwoliły na podjęcie próby zdefiniowania krajobrazu turystycznego. Zda-
niem autorów krajobraz turystyczny jest wyróżniającą się formą krajobrazu, 
funkcjonalnie związaną z działalnością turystyczną człowieka. Jest pewną 
zintegrowaną i komplementarną całością, systemem ukształtowanym w celu 
zaspokojenia szeroko rozumianych potrzeb turystycznych. Jego atrybutami 
są: turyści, atrakcje turystyczne i zagospodarowanie turystyczne. Krajobraz 
turystyczny nie jest jednorodny (występują różne jego typy i odmiany), cha-
rakteryzuje się różnym poziomem autentyczności. Jest poddawany su-
biektywnej ocenie i konfrontacji przez turystów, w związku z ich wyobraże-
niami i oczekiwaniami, co wpływa na ciągłe jego przemiany. 
Powyższe stwierdzenia pozwalają na sformułowanie następującej defi-
nicji:  
 
Krajobraz turystyczny to obszar o swoistej fizjonomii i strukturze, od-
miennej od innych typów krajobrazu, rozpoznawalny oraz akceptowany 
przez turystów, wykreowany w celu zaspokojenia ich potrzeb i ocze-
kiwań.  
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5. Podsumowanie 
 
Oczywisty jest fakt, że wyjaśnienie i sprecyzowanie terminu „krajobraz tury-
styczny” wymaga dalszych badań i prac. Zamieszczone w opracowaniu roz-
ważania oraz propozycja autorskiej definicji są skromnym udziałem w dys-
kusji naukowej dotyczącej pojęcia. Należy podkreślić, że omawiany problem 
jest aktualnie słabo reprezentowany w literaturze przedmiotu. Termin „kraj-
obraz turystyczny” – jak już stwierdzono – jest nadal mało konkretny, a jego 
rozumienie ma raczej charakter intuicyjny. 
Przedstawiona różnorodność podejść oraz wskazane aspekty i cechy 
krajobrazu turystycznego świadczą o tym, że jest to pojęcie złożone i trudne 
do jednoznacznego określenia. Dotychczasowe koncepcje definicji zawierały 
w sobie elementy wiedzy wielu dyscyplin naukowych (m.in. geografii, eko-
logii krajobrazu, socjologii, ekonomii), co stwarza możliwość prowadzenia 
badań interdyscyplinarnych.  
Doskonalenie definicji „krajobrazu turystycznego” powinno służyć po-
rządkowaniu zasobów wiedzy oraz lepszemu zrozumieniu istoty pojęcia,      
a przez to pomóc w określaniu uwarunkowań i pożądanych kierunków ko-
rzystania z jego zasobów i walorów.  
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